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Obvodni statni zastupitelstvi pro Prahu 1
Nabrezi Edvarda Benese 3
110 00 Praha 1

V Praze dne 14.¢ervence 2006

Vé&c : Stiznost proti ,,uloZeni* Oznameni o podezieni ze spachani trestného ¢inu
pomluvy dle § 206 tr. zikona a porusovani povinnosti pri spravé ciziho majetku
dle §255 resp. §255a tr. zakona“ (dale jen Podani) pod ¢.j. ORI-706/900K-2006 —
pro jeho zmatecnost a protipravnost.

Podavam timto stiznost proti ,,uloZeni mého Podani ze dne 10.3.2006, které bylo
doruceno 14.3.2006 OSZ Praha 1 a které bylo ve smyslu pfislusSnych ustanoveni trestniho
fadu OSZ Praha 1 ptikazano k prosetieni policejnimu organu, za ktery jedna policejni komisat
kpt. Ing. Mujgos z SKPV Praha 1. ,,Ulozeni* tohoto Podani je dle mého nazoru zmatecné az
protipravni a to i z nasledujicich divodu :

Policejni organ jednajici shora uvedenym policejnim komisafem nejen porusil instituty
trestniho prdva hmotného tykajici se posouzeni skutkovych podstat mnou oznacenych
trestnych ¢ind, ale soucasné se dopustil 1 zavaznych procesné pravnich pochybeni. Tato
pochybeni spatfuji zejména v tomto: Dle ptislusnych ustanoveni tr. f. zejména § 158 odst.1)
ma policejni orgdn provérovat skutecnosti zda se stal skutek, ktery je trestnym Cinem, zda
byly naplnény znaky skutkové podstaty trestného ¢inu, tak jak jsou vymezeny v trestnim
zakon¢ a to jak v ¢asti obecné, tak i v ¢asti zvlastni. Mimo jiné je jeho povinnosti ex officio
se zabyvat event. i jinou pravni kvalifikaci nez oznacuje ve svém Podani oznamovatel.
V ptipadég, ze policejni organ po provedeni vSech potiebnych tkonti ve smyslu pfislusnych
ustanoveni trestniho fadu shledd, Ze se nestal skutek, v kterém je mozno spatfovat trestny ¢in
podle § 159 odst.1 tr. fadu, odlozi usnesenim, ve kterém stanovi skutkové a pravni véty o
které sva zjiSténi opird a tyto ndzory faddné¢ odlvodni a déale pouci oznamovatele
(poskozeného-0znamovatele v mém ptipad¢€) o jeho pravech a povinnostech.

Z ptiloZzené kopie ,,ulozeni® vyplyva zcela jednoznacné, Ze policejni organ porusil
zékladni principy pfi provétovani trestniho oznadmeni podle Casti II tr. fadu a zejména hlavy
IX. tr. fadu a nevydal meritorni rozhodnuti, jak mu to uklada trestni fad, ¢imz zavaZnym a
protipravnim zptsobem zasahl do prav poSkozeného-oznamovatele.

Z hlediska skutkovych okolnosti mnou oznaceného trestniho jednani a piipadného
podezielého (-ych) je ziejmé, Ze se policejni organ nezabyval meritem véci ani neodlisil dvé
zasadni skutkové okolnosti a to, Ze jednak mohlo dojit ke spachani trestného ¢inu podle § 255,
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respektive 255a tr. zadkona, kde poSkozenym je ziejmé& Cesky stat a dale, ze v pfi¢inné
souvislosti s obranou o0zna¢eného podezielého (-1ych) doslo k tomu, Ze na zakladé jim v tisku
zvetejnénych nepravdivych informaci mohlo dojit ke spachani trestného ¢inu pomluvy, nebot
na zaklad¢ téchto nepravdivych informaci, které prob&hly v tisku byl poskozeny-oznamovatel
donucen rezignovat na svoji funkci, coz zcela jednoznacné poskodilo jeho vaznost v o¢ich
obcCant, poskodilo ho to vaznou mérou v zaméstnani nebot’ o n¢ piisel a do dnesniho dne
nenasel diky témto nepravdivym udajim jiné pfimétené zamestnani.

Policejni komisai nikde ve svém zmatecném ,,uloZeni“ neodtivodiuje skutkovou ani
pravni vétou zda se t€émito skute¢nostmi podstatnymi pro zjisténi zda se skutek stal vibec
zabyval a zda tyto pomluvy skutecné zvefejnil podeziely (-1i). Pokud se tyka Setfeni
k okolnostem, zda mohl byt spachan trestny ¢in podle § 255 tr. zdkona je situace obdobna,
nebot’ policejni komisai konstatuje, ze si vyzadal vyjadieni Ing. Zdeiika Novaka a vyzadal si
podklady NPU. Nekonstatuje viak, co zjistil z vyjadieni Ing. Novaka, ani nikde nesdéluje jaké
podklady vyzadal, zda vubec, piipadné jak tyto podklady souvisi s Podanim. Nikde neni
vyjadiena pricinnd souvislost mezi jednanim k tomuto skutku a nasledkem zejména u
trestného ¢inu pomluvy.

Policejni komisat mimo jiné vagné a nekvalifikovang hodnoti smlouvu mezi NPU a
firmou Protokol service, s.r.o. a to na zakladé finan¢ni revize FR HL.m. Prahy s tim, ze tato
smlouva méa hodné nedostatkli. S pouzitim nepravdivych udaji zde policejni komisaf
vypocitava nedostatky, napt., Ze ,,Nebyl piedlozen souhlas s prongjmem nemovitosti, které
jsou obsahem této smlouvy tak, jak to pozaduje Statut Ministerstva kultury.“ Tento pozadavek
viak byl zrusen zménou Statutu vydanou MK CR jiz dne 18. 12. 2003 pod. &.j. 20.987/2003
platnou ke dni 18. 12. 2003 a G¢innou dnem 1. 1. 2004. Nemohlo tedy dojit dne 29. 3. 2004
pfi uzavirani smlouvy k jeho poruseni, atd.. Konstatovani, ze doslo k poruSeni rozpocétové
kazn¢ je vagni, neni definovano ¢im a jakym zptsobem a zejména kdo a kdy tyto nedostatky
zavinil a nevymezuje, co V tisku zvefejnéném ¢lanku je nepravda. Véci dalsi je, ze FR neni
organem, ktery by mél feSit dokonalost smluvnich vztahil, nybrz ma vést opatieni ve své
kompetenci a tato mu tuto pravomoc neuklada. Pokud ano, domnivam se Ze policejni organ
by mél toto opravnéni vyjadrit v ptislusné pravni vété s pravni kvalifikaci tohoto opravnéni,
nebot’ se jedné o véc podstatnou.

Je navic s podivem, ze policejni organ vySetiuje nikoliv podnéty a skute¢nosti uvedené
v Podéni, ale znovu a jinak véc, ve které jiz jiny policejni organ meritorn€ rozhodl:

Trestni oznameni na neznamého pachatele v souvislosti sudajné nevyhodnym
prondjmem Paldcovych zahrad pravé na zékladé velmi zavaznych pomluv Ing. Zdenka
Novéka zvetfejnénych v tisku podala zaméstnankyné Narodniho pamatkového ustavu jiz
v tinoru 2006. Toto trestni oznameni bylo Kriminalni policii Ceské republiky pod &j. ORI-
7232/30HK-2006-K¢ tadn¢ a dikladné prosetieno a bez zahajeni tkont v trestnim fizeni
bylo dne 2. 6. 2006 odloZeno jako zcela bezdivodné.

Nikde v ,ulozeni kpt. Mujgose neni konstatovano zda a jak se policejni organ
zabyval napi. kontrolni zpravou MK CR (viz. ptiloha ), ktera podrobné zjistovala stav, ktery
je v pti¢inné souvislosti s Podanim.

K zavéretné poznamce policejniho komisare v zavéru jeho ,,ulozeni* sdéluji, Ze jeho
nazor, ktery vyplyva z mné nezndmych pravnich stanovisek, je naprosto zmatecny a ignorujici
vazné nasledky pomluvy na moji osobu a mam diivod se opravnéné domnivat, Ze je to jednani
neobjektivni, nebot’ Ing. Novak se vyjadiit mohl. Pfimo jsem nabidnul policejnimu komisaii
jakékoliv doplnéni, vysvétleni, poskytnuti dalsich udajt, apod., ale vibec jsem policejnim
komisatfem slySen nebyl, coz je opét v zdkladnim rozporu s mnou shora nazna¢enymi instituty
trestniho prava procesniho. Dle mého nézoru je svobodnou volbou obcana, pokud se domniva,
ze byl spachan trestny ¢in a on byl jednanim pachatele poskozen, podat trestni oznadmeni a
povinnosti organt ¢innych v trestnim fizeni je, aby se timto trestnim oznamenim fadné



zabyvaly vsouladu s trestnim fadem a souvisejicimi pravnimi normami a vydavaly
rozhodnuti, kterd nezbavuji oznamovatele a v daném piipad¢ soucasné¢ 1 poskozeného jeho
zakladnich prav. Neni mi bohuzel znama norma, ktera opraviuje policejni organ k tomu aby
vykladal pravo touto formou, jak ucinil v daném piipad€ policejni orgén prostiednictvim
policejniho komisare kpt. Ing. Mujgose.

Policejni organ svym postojem ukazuje, Ze prokazatelné Skody statnimu rozpoctu
v fadech milionii K&, které popisuje Podani a Protokol MK CR, nepovazuje za hodné zfetele a
pifesto, Ze jsem zabranil alespon v piipadé Palacovych zahrad dalSimu zvySovani téchto
milionovych $kod, si ani nezaslouzim dodrzeni zakonného postupu a dokonce je mozné mé
nepravdivymi ¢i netuplnosti zavadéjicimi udaji vefejné pomluvit. To, Ze jsem mohl byt jednou
z 0sob ziejmé spoluodpovédnych za vznik téchto milionovych skod —dle nazoru policejniho
organu beztrestné- pomluven a pifipraven o zaméstnani, ve kterém bych mohl dale pokracovat
V odstraniovani nevyhodnych smluv vytvarejicich milionové Skody a tak zachranit dalsi
miliony pro statni rozpocet, a policejni komisat celou véc toleruje jejim ,,ulozenim* a navic
m¢ nabada kjinému feSeni, nez dle pfislusného zakona, povazuji za spolecensky velmi
nebezpecny jev a proto podavam stiznost.

Na zavér mé stiznosti sd€luji, ze mi neni znamo, zda ,ulozeni“ je meritornim
rozhodnutim a zda mohu navrhnout, aby OSZ toto rozhodnuti zrusil, pokud ano, Zadam o jeho
zruseni z vySe uvedenych diivodd. Pokud neni ,,ulozeni* meritornim rozhodnutim, zadam, aby
OSZ provedl kontrolu postupu policejniho organu jednajiciho komisatem kpt. Ing. MujgoSem
a v ramci své pravomoci dané mu trestnim tfadem ptikdzal policejnimu organu provést ve
smyslu pfislusnych ustanoveni trestniho fadu -zejména dle §159 tr. zdkona- fadné prosSetieni
celé véci, odstranit vady fizeni a ve véci fadné rozhodnout. Dale si dovoluji navrhnout, aby
OSZ ulozil policejnimu organu pfideleni této kauzy jinému policejnimu komisafi, nebot’
protipravnost postupu nyn¢j$iho komisate je dle mého nézoru ziejma a je vyraznym zasahem
do mych prav (viz. vyse)

Z4dam o pisemné vyrozuméni, jak o mé stiznosti bylo OSZ rozhodnuto.

S pozdravem

Piilohy : ,,Ulozeni* — dopis SKPV PCR ze dne 23. 6. 2006, doruceno 7. 7. 2006

Na védomi : Inspekce MV CR v&. Podani vé. P¥ilohy: Protokol MK CR z 14. 4. 2004



